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แนวทางการตรวจสอบการทจุริตเชงินโยบาย* 





Policy	 Corruption)	 ครั้งนี้	 ผู้วิจัยมุ่งศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบายที่เกิดขึ้น	 เพื่อน�าไปสู่
การน�าเสนอรูปแบบการตรวจสอบการทุจริตเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับประเทศไทย	 โดยเลือก











3	 ขั้นตอนหลัก	 ได้แก่	 1)	 กระบวนการก่อนที่นักการเมืองเข้าสู่ต�าแหน่ง	 โดยก�ากับดูแลกลุ่ม 
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in	 Thailand	 should	 consider	 in	 three	 main	 stages.	 First,	 “before	 politicians	 
becomingthe	 holders	 of	 political	 positions”	 by	 focusing	 on	 the	 regulatory	 
control	 behavior	 of	 capital	 businesses	 who	 support	 political	 parties,	 political	
parties	 and	politicians,as	well	 as	encouraging	people	 to	make	a	quality	 vote.	
Second,	 “an	 election”	 	 by	 focusing	 on	 the	 regulatory	 control	 of	 election	 to	
make	sure	that	it	is	conducted	in	a	fair	manner.	And	Third,	“the	use	of	power	by	 
holders	of	political	positions”	by	focusing	on	monitoring	and	investigating	their	
use	of	political	power,	and	encouraging	various	sectors	 to	play	a	 role	 in	 joint	
fraud	detection		in	conjunction	with	government	agencies	effectively.
Keywords:	Policy,	Corruption,	Policy	corruption






















และสังศิต	 พิริยะรังสรรค์,	 2537)	 ในปัจจุบันประเทศไทยเริ่มมีการตระหนักถึงปัญหาและ 
เกิดกระแสการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจังเพิ่มมากขึ้น	 โดยมีการขับเคลื่อนทั้งจากภาครัฐ	 
ภาคประชาสังคม	 และภาคประชาชนที่ชัดเจนโดยในช่วงเวลา	 20	 ปีที่ผ่านมาได้มีการทุจริต 
รูปแบบใหม่เพิ่มขึ้น	 ได้แก่	 การทุจริตโดยการท�าลายระบบการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 
รวมทั้งการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อน	 (Conflict	 of	
Interest)	 ซึ่งในบางกรณีน�าไปสู่การทุจริตและแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและการทุจริต
เชิงนโยบาย	 (Policy	 Corruption)	 ซึ่งการทุจริตทั้งสามแบบดังกล่าวมีความซับซ้อนมากขึ้น	 
โดยมักเป็นการทุจริตที่เกิดจากการร่วมมือกันระหว่างบุคคล	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มนักการเมือง	
กลุ่มทุนธุรกิจซึ่งเป็นเครือญาติและพวกพ้องของนักการเมือง	 และกลุ่มข้าราชการเพื่อเก็บภาษี
ทุจริตจากสังคมส่วนที่เหลือให้ได้มากที่สุด	 แล้วแบ่งสรรผลประโยชน์กันมากน้อยตามอ�านาจ 
ต่อรองที่แต่ละฝ่ายมี	 (ผาสุก	 พงษ์ไพจิตร,	 2546)	 โดยมีนักการเมืองซึ่งเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่นเป็นตัวการส�าคัญ	 โดยจากการศึกษาของคณะ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (2556:	 14)	 ได้ยืนยันว่า	 การทุจริตเชิง
นโยบาย	 (Policy	 Corruption)	 คือการกระท�าที่ใช้อ�านาจของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 
ในการด�าเนินโครงการหรือกิจการใดๆ	 โดยใช้อ�านาจฝ่ายบริหารหรืออ�านาจทางรัฐสภา	 
ผ่านการก�าหนดนโยบายหรือโครงการขนาดใหญ่	 (Mega	 Project)	 เพื่อแสวงหาและเอื้อ
ประโยชน์ให้กับตนหรือพวกพ้องจากการด�าเนินการนั้น	 ทั้งในส่วนผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน	
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รวมทั้งความเสียหายที่เกิดกับรัฐจากการด�าเนินการดังกล่าวด้วยโดยนับได้ว่าเป็นการทุจริตท่ีม ี
อทิธพิลต่อรูปแบบต่างๆ	ในเชงิโครงสร้าง	ทัง้ทางด้านนโยบาย	การด�าเนนิการ	หรอืการบรหิารงาน 












	 	 วัตถุประสงค์หลักในการศึกษาคือ	 มุ่งหารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบายที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย	 เพื่อน�ามาสู่การออกแบบแนวทางการตรวจสอบลักษณะการทุจริตเชิงนโยบายที่
เหมาะสม	 โดยการศึกษาในครั้งนี้ได้เลือกใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	Research)	
ด้วยการสอบถามโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก	 (In-depth	 Interview)	 และการวิจัยเอกสาร	 
(Documentary	Research)





	 	 3.1	 วิจัยข้อมูลเชิงเอกสาร	 (Documentary	 Data)	 โดยเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ 
รูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบายที่เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ	 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	 ผ่านเอกสาร










ไปด้วยบุคลากรใน	 2	 กลุ่ม	 คือ	 (1)	 กลุ่มผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 จ�านวน	 7	 ท่าน	 ได้แก่	 คณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	จ�านวน	4	ท่าน	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต




	 	 ในการวิเคราะห์ข้อมูล	 ผู้วิจัยน�าข้อมูลที่รวบรวมได้แล้วมาตรวจสอบความถูกต้อง	
และความเรียบร้อย	และน�ามาประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา	








ของค�าว่า	 “ทุจริตเชิงนโยบาย”	 ไว้ว่า	 เป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจากผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองในฝ่ายบริหารได้แก่	 นายกรัฐมนตรี	 และรัฐมนตรี	 รวมทั้งผู้บริหารท้องถิ่น	 ใช้อ�านาจ
ในต�าแหน่งหน้าที่ก�าหนดนโยบายสาธารณะ	 โดยมีเจตนาทุจริตเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเอง	
กลุ่มทุนธุรกิจ	 เครือญาติและพวกพ้องหรืออาจกล่าวได้ว่า	 เป็นการแสวงหาประโยชน์	 หรือ 
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หรือกิจการนั้นๆ	 หรือท�าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ”	 (นนทวัชร์	 นวตระกูลพิสุทธิ์	 และคณะ,	
2555:214)	 หรือดังที่	 ผาสุก	 พงษ์ไพจิตร	 (ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 






























การด�าเนินการดังกล่าวนั้น	 “บิดผัน”	 (Abuse)	 กฎหมายหรือไม่	 โดยอาจกล่าวได้ว่า	 แม้จะ 
เป็นการใช้อ�านาจท่ีถกูต้องด้วยกฎหมายและกฎระเบียบท่ีออกโดยอาศยัอ�านาจตามกฎหมายแล้ว 







เป็นการทุจริตเชิงนโยบายหรือไม่นั้น	 ควรพิจารณาลักษณะ	 5	 ประการ	 (ส�านักงานคณะ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต,	 2555:	 12)	 	 ได้แก่	 1)	 ผู้กระท�าการ	 คือผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหารที่มีหน้าที่ในการก�าหนดนโยบาย	ทั้งในระดับประเทศ	ได้แก่	
นายกรัฐมนตรี	รองนายกรัฐมนตรี	และรัฐมนตรี	และระดับท้องถิ่น	คือ	ผู้บริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น	 2)	 การใช้อ�านาจรัฐของผู้บริหาร	 (ตามข้อ	 1)	 ในฐานะที่เป็น	 “ฝ่ายบริหาร”	 ตาม
กฎหมาย	 3)	 ผลงานที่เกิดจากนโยบายสาธารณะ	 โดยเป็นการใช้อ�านาจตามหน้าที่ตัดสินใจให้
เกิดโครงการสาธารณะต่างๆ	 ตามนโยบายสาธารณะที่ก�าหนด	 ซึ่งมักต้องใช้งบประมาณของ



























วาระนโยบาย	 การก�าหนดนโยบาย	 การยอมรับนโยบาย	 การน�านโยบายไปปฏิบัติ	 และ 
การประเมินผลนโยบาย	 ซึ่งในส่วนของคณะอนุกรรมการมาตรการป้องกันการทุจริตเชิง 
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	 	 2.1	 การก�าหนดวาระนโยบายพบว่ามีประเด็นปัญหาที่ส�าคัญ	2	ประการ	ดังนี้
	 	 	 2.1.1	 การก�าหนดประเด็นปัญหาท่ีขาดการวเิคราะห์ท่ีชัดเจน	 โดยในการก�าหนด 
นโยบายสาธารณะที่มีคุณภาพ	ผู้มีอ�านาจในการก�าหนดนโยบายสาธารณะควรมีการด�าเนินการ 
วเิคราะห์ปัญหาหรือความต้องการทีแ่ท้จรงิของประชาชน	 หรอือาจกล่าวได้ว่า	 ควรมีการประเมนิ 
ความจ�าเป็นของนโยบายหรือโครงการ	 (Need	 Assessment)	 ซ่ึงเป็นการประเมนิข้ันตอนแรก 
เพือ่พจิารณาถึงความจ�าเป็นทีน่�าไปสูก่ารก�าหนดนโยบายหรอืโครงการข้ึน	 โดยเป็นการพจิารณา 
เก่ียวกับสภาพสังคมที่เป็นเงื่อนไขที่น�าไปสู่การก�าหนดนโยบายหรือโครงการเพื่อตั้งใจขจัด











































นนทวัชร์	 นวตระกูลพิสุทธิ์	 และคณะ	 (2555:	 221-222)	 ที่ว่าการก�าหนดนโยบายที่ผิดพลาด
จะกลายเป็นเร่ืองของความรับผิดชอบทางการเมืองในทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภา
เท่านั้น	 โดยไม่มีเรื่องของความรับผิดส่วนบุคคลในทางแพ่งหรือทางอาญา	 ส่งผลให้ข้าราชการ 
ประจ�าหรือผู้ปฏิบัติจะเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น	 โดยอาจแบ่งการพิจารณา 
รูปแบบการทุจริตเชิงนโยบายในขั้นตอนการตัดสินใจเลือกนโยบายได้ใน	2	ลักษณะ	ได้แก่
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ความเห็นของผู้มีอ�านาจเป็นส�าคัญ	 ซึ่งมักเป็นไปตามค่านิยมส่วนตัวของผู้มีอ�านาจ	 ดังนั้น	 
การพิจารณาข้อมูลเพื่อตรวจสอบให้เห็นว่าแนวทางการตัดสินใจดังกล่าวเป็นตามหลักนิติธรรม
หรือไม่	 จึงอาจไม่มีความชัดเจนตายตัว	 ทั้งนี้	 ต้องใช้ข้อมูลประกอบที่มีความหลากหลาย 
รอบด้าน	 และพิจารณาในแต่ละมิติที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อสามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้
อย่างชัดเจนที่สุด	รวมทั้งต้องไม่ให้มีอคติในการตรวจสอบ





จ�านวนข้าราชการ	 และที่ส�าคัญที่สุดก็คือ	 ความรู้ในงานที่ตนรับผิดชอบ	 Nadel	 and	 Rourke	
(1975	 อ้างถึงใน	 ติน	 ปรัชญพฤทธิ์,	 2527:	 56-57)	 	 อย่างไรก็ดี	 ในบทบาทของข้าราชการ










รัฐบาล	 (นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี)	 โดยใช้อ�านาจและสายสัมพันธ์ที่มี	 ทั้งในส่วนของระบบ
พรรคการเมือง	 และการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนอื่นๆ	 เพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีมติรับรอง	
หรือออกกฎหมายที่เอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง		





ตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของแต่ละองค์กร	 ดังนั้นประเด็นส�าคัญคือ	 ตัวผู้ปฏิบัติงานเองที่จะ 
ด�ารงตนอย่างไรต่อการปฏิบัติหน้าที่	และการตอบสนองต่อการแทรกแซงดังกล่าวเป็นส�าคัญ
3. แนวทางการตรวจสอบการทุจริตเชิงนโยบาย
	 	 3.1	 มาตรการตรวจสอบการทุจริตเชิงนโยบาย
	 	 	 ปัจจุบันได้มีการก�าหนดข้อกฎหมายและระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในหลายแนวทาง	 ทั้งในรัฐธรรมนูญ	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 รวมทั้งทั้งนี้	 ในปัจจุบันได้ม ี
การประกาศค�าสั่งคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติที่	 69/2557	 เรื่อง	 มาตรการป้องกัน




เกี่ยวข้องอย่างเป็นทางการ	 โดยแบ่งออกเป็น	 3	 กลุ่มมาตรการ	 (คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	2556)	ดังนี้
	 	 	 กลุ่มมาตรการที่	 1	 กลุ่มมาตรการป้องกันและควบคุมกลุ่มทุนธุรกิจ	 ข้าราชการ
มิให้ร่วมมือกับนักการเมืองทุจริตการเลือกตั้ง	 ได้แก่	 (1)	 การลงโทษทางการเมืองและทางแพ่ง
แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตการเลือกตั้ง	 ส.ส.	 ท�าให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่	 (2)	 การป้องกัน 
มิให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงมิให้กลับ




	 	 	 กลุ่มมาตรการที่	 2	 กลุ่มมาตรการป้องกันผู้ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีมิให้ปฏิบัติ
หน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีและการตรา
กฎหมาย	 ยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย	 ออกกฎ	 ข้อบังคับหรือมติคณะรัฐมนตรีไม่เป็น




คณะรัฐมนตรี	 (5)	 บูรณาการการเสนอแนะ	 ก�ากับ	 ดูแล	 ส่งเสริมและพัฒนาจริยธรรมของ 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี	และ	(6)	พัฒนาฐานข้อมูลนักการเมือง
	 	 	 กลุ่มมาตรการที่	 3	 กลุ่มมาตรการป้องกันผู้ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีมิให้ใช ้
อ�านาจรัฐและอ�านาจทางการเมืองเข้าไปแทรกแซงและครอบง�าการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่าย
ราชการประจ�า	 ฝ่ายนิติบัญญัติ	 และองค์กรตรวจสอบทางการเมือง	 ได้แก่	 (1)	 การป้องกัน
ข้าราชการประจ�ามิให้เข้าไปครอบง�าการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการประจ�า	 
(2)	 เสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา	 และ	 (3)	 การก�าหนด 
การกระท�าทีมี่ลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิตัติามประมวลจริยธรรมอย่างร้ายแรงของ	ส.ส.
	 จากข้อเสนอข้างต้นจะเห็นได้ว่า	 มาตรการที่ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เสนอมานั้น	 เป็นการพิจารณาถึงการป้องกันการทุจริตเชิง 
นโยบายใน	 2	 ส่วนคือ	 การป้องกันในขั้นตอนก่อนที่นักการเมืองจะเข้าสู่ต�าแหน่งทางการเมือง	
และการป้องกันในขั้นตอนที่นักการเมืองเข้ามาด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองแล้ว	 ทั้งนี้อาจกล่าว 
ได้ว่า	 มาตรการการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายที่มีในปัจจุบันมี	 2	 แนวทางหลักคือ	 
การก�าหนดแนวทางการด�าเนินการควบคุมและตรวจสอบท่ีชัดเจนในด้านต่างๆ	 และการก�าหนด
มาตรฐานเชิงพฤติกรรม	 ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมและต้องอาศัยการคาดหวังถึงจิตส�านึกที่




	 	 3.2	 มาตรการลงโทษพบว่าในปัจจุบันได้มีองค์กรภาครัฐหลายองค์กรท่ีรับผิดชอบ
เกี่ยวกับป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 โดยองค์กรหลักที่ส�าคัญคือ	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	
ที่มีหน้าที่โดยตรงในการรับข้อร้องเรียกจากภาคส่วนต่างๆ	 ในเรื่องการทุจริต	 เพื่อมาด�าเนินการ
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	 	 4.1	 กระบวนการก่อนที่นักการเมืองเข้าสู่ต�าแหน่ง	 โดยในขั้นตอนนี้	 ควรมุ่งเน้น
การพิจารณาตรวจสอบบทบาทและความสัมพันธ์ของกลุ่มทุนธุรกิจที่มีต่อพรรคการเมืองและ
นักการเมือง	 ซึ่งนับเป็นปัจจัยส�าคัญที่เปิดโอกาสให้ความเสี่ยงในการร่วมกันทุจริตเชิงนโยบาย








	 	 	 4.1.2	 ส่งเสริมและสนับสนุนให้พรรคการเมืองมีการพัฒนาเป็น	 “สถาบันทาง 
การเมือง”	 ที่มีประสิทธิภาพตามหลักการการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยก�าหนด
เงื่อนไขในการน�าเสนอนโยบายที่ใช้หาเสียงของพรรคการเมืองให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม





	 	 	 4.1.3	 การก�ากับดูแล	 และตรวจสอบจริยธรรมของนักการเมือง	 และกีดกันมิให้
นักการเมืองที่มีพฤติกรรมที่ไร้จริยธรรมเข้าสู่ระบบการเมือง	 หรือต�าแหน่งทางการเมือง	 หรือ
ต�าแหน่งทางการบริหาร	 โดยจัดท�าและพัฒนาฐานข้อมูลนักการเมือง	 ทั้งในส่วนของข้อมูล 
ส่วนบุคคล	 ข้อมูลเกี่ยวกับความประพฤติ	 และข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ทางการเมือง	 ตลอดจน
เผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้	 รวมทั้งก�าหนดมาตรการลงโทษทางการเมืองและ
ทางแพ่งแก่บุคคลต่างๆ	ที่ร่วมกันกระท�าการทุจริตการเลือกตั้ง	และท�าให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่





	 	 4.2	 การเลือกตั้ง
	 	 	 การเลือกต้ังนับเป็นกลไกส�าคัญในการเข้าสู่ต�าแหน่งทางการเมืองและเข้ามา 
มีอ�านาจในการก�าหนดนโยบายของนักการเมือง	 โดยหลักการส�าคัญคือการมุ่งเน้นการก�ากับ
ควบคุมให้การเลือกตั้งเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม	 โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งควรก�าหนด
และตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้ลงรับสมัครเลือกตั้ง	 รวมท้ังคุณสมบัติและแนวปฏิบัติของ 
พรรคการเมือง	 ตลอดจนก�าหนดและควบคุมให้การเลือกตั้งเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับที่
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	 	 ทั้งนี้	 ในการจัดการเลือกตั้งควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนอย่างเป็นรูปธรรมให้ภาค





	 	 4.3	 กระบวนการใช้อ�านาจของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
	 	 	 ควรมุ่งพิจารณาตรวจสอบทั้งในส่วนของการก�าหนดวาระนโยบาย	 การตัดสินใจ 
เลือกนโยบาย	 และการน�านโยบายไปปฏิบัติ	 ว่ามีการใช้อ�านาจไปในลักษณะอย่างไร	 และม ี
ลักษณะเข้าข่ายการใช้อ�านาจเพื่อผลประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้องในลักษณะของ 
การทุจริตเชิงนโยบายหรือไม่	โดยมีแนวทางการด�าเนินงานในแต่ละภาคส่วนดังนี้
	 	 	 4.3.1	 ในส่วนของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ควรก�าหนดแนวทางการใช ้
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	 	 	 4.3.2	ในส่วนขององค์การ/หน่วยงานที่ดูแลปัญหาทุจริต	 ควรเสริมสร้าง







	 	 	 4.3.3	 ในส่วนของภาคส่วนต่างๆ	 ควรส่งเสริมและผลักดันให้ภาคส่วนต่างๆ	 
เข้ามามีบทบาทในการร่วมตรวจสอบการทุจริตเชิงนโยบายร่วมกับหน่วยงานของรัฐ	 เพื่อให้เกิด
กลไกการตรวจสอบทั้งระบบร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ	 ดังความเห็นของ	 นิธิ	 เอียวศรีวงศ์	
(2556)	 ทุจริตเชิงนโยบายจึงไม่เหมือนกับการทุจริตธรรมดา	 ซึ่งเมื่อมีหลักฐานหรือความไม่
ชอบมาพากล	 ก็อาจสอบสวนทางกฎหมายหรือทางการเมืองได้	 แต่ทุจริตเชิงนโยบายขึ้นอยู่กับ 
ทัศนคติทางการเมืองอยู่มากทีเดียว	 เป็นเรื่องของการจัดล�าดับความส�าคัญ	 ซึ่งต้องวางบน 




































































































ทราบได้ว่า	 การกระท�าใด	 หรือพฤติการณ์ใดที่เป็นการทุจริตเชิงนโยบายอย่างแท้จริง	 ซึ่งต้อง
อาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วนและประชาชน	 โดยประเด็นส�าคัญคือ	 แต่ละภาคส่วน 
ต้องร่วมกันท�าหน้าที่ของตนเอง	 และเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาการทุจริตร่วมกัน	 มิได้
ผลักภาระให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง	 ดังค�ากล่าวของ	 ประสาท	 
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